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1 . SZATHM ÁR ISTVÁN hetvenéves. L á tsza tra ez ugyan h ihe te tlen , de a
lex ikonok tanúsága szerin t m ég iscsak igaz . Ü nnepe ltünk he ly tá lló em ber
vo ltv ilágé le tében , m indenko r a hűség és a szo lgá la t veze tte . E z a m agyará-
za ta ,hogy m a is o lyan le lkes és tevékeny , m in t pá lyakezdéseko r vo lt. K o l-
légá i,tan ítványa i és tisz te lő i jó l tud ják , hogy nem csak k ivá ló és isko la te -
rem tőp ro fesszo r, energ ikus tudom ányszervező és a szakm ai közé le t kedve lt
szem ély isége ,hanem igen soko lda lú tudós, az iroda lm i nye lv , a stilisz tik a , a
nye lv tudom ány -tö rténe t és a m ai m agyar nye lv fá radha ta tlan ku ta tó ja is .
S okanvagyunk , ak ik a vá ltozó időben vá ltoza tlan tisz te le tte l és szere te tte l
gondo lunk rá , e lső so rban em berségének pé ldá já ra , közve tlen ségére , seg ítő -
készségére ,a ve le va ló beszé lge tések re ... N eveze tes jub ileum án m agam egy
o lyanhosszabb do lgoza t rész le téve l köszön töm , am ely közve tlenü l kapcso -
lód ikegy ik ko rább i ku ta tási te rü le téhez , - és k ívánok nek i nagyon jó egész-
sége t,tovább i tö re tlen a lko tókedve t és e redm ényes m unkát.
2 . A hangstilisz tik a i v izsgá la t - te rm észe tébő l köve tkezően - á lta lában
le íróje llegű , s m in t ily en , sz i n k ron i k u seI já r á s t köve t. A tá r-
sada lomfe jlődéséve l, az érze lem v ilág , az íz lés vá ltozásáva l együ tt azonban
vá ltoz ika nye lv i rendszer, és ve le ö sszefüggésben , kö lcsönha tásban vá ltoz-
nak a stilisz tik a i eszközök , é rtékek is (vö . TOM PA J6ZSEF 1976 , 5 -10 ;
V ÉRTESO . ANDRÁS 1987 ,8 -10 ). E zért a le író v izsgá la t m elle tt (leg többszö r
azza legyü tt) szükség van a m ozgás, a vá ltozás fokozo ttabb figye lem bevé te -
lé re ,a d ia k ron i k u seI já r á s köve tésé re .
A stílu s és az íz lés vá ltozásáva l kapcso la tban pé ldáu l V ÉRTES
O . ANDRÁSm eggyőző en b izony ítja (i. m . 5 -6 ), hogy a hangzó beszéd sze-
repe ,ku ltú rá ja a század fo rdu ló ó ta nagym értékben csökken t az íro tt szóéva l
szem ben .A szerző M ikszá t~ 1892 -ben íro tt O rszággyű lési karco la ta it v izs-
gá lvam ég szám ta lan pé ldá t ta lá lt a hangzás ám yala ta inak a k ife jezésére ,
m eg je lö lésé re : vékony, nyöszörgő, szép, de halk, elfátyolozott, csengőezüst,
öblös, éneklő, reszelős, szép, kellemes, kenetteljes, gyönyörű lágy, harsány,
stentori,egész termet átható, rikácsoló bősz, bágyadt, banális, bömböW,
rémítő,remegő; stb . (i. h .).
E zze l szem ben a beszé lő (e lőadó ) és a ha llga tó figye lm e m a m ár kevés-
bé irányu l a köz lem ény (beszédm ű) fo rm ájá ra , hangbe li tényező ire . A z
úgyneveze tttá rgy i as-in te llek tuá lis s tílu s ná lunk a húszas években bon tako -
zo ttk i, és a harm incas évek tő l e rő södö tt m eg . Ö nálló iroda lm i irányza ttá is
vá lt(1 . SZAB6 ZOLTÁN 1982 , 328 -49 ). M űvelő i e lső so rban a ké t v ilághábo -
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rlt közötti korszak legkiválóbb írói, költői, akik - főként a százade1ő
stíluskavalkádjának ellenhatásaként - szemléleti változást, egyszerűbb, tár-
gyiasabb beszédstílust honosítottak meg. A "dísztelen stílus" nemkívánatos
kísérőjelensége a ,,zenei kopárság" (i. m . 347). Ez a megállapítás természe·
tesen nemcsak a hangképzésre, hanem a prozodikus tényezőkre is vonatko·
zik.
A fenti ekkel összefüggésben csökkent a versmondás, a színház- és elő-
adó-mlívészet hatása (különösen a szónoki stílusé), ugyanígy a táji hangvál.
tozatok, hanglejtésformák beszédszínező szerepe is (vö. VÉRTES i.m . 5-6,
9-10). Az irányzat m indmostanáig él, és stíluseszménye is igen széles kör-
ben hat.
3. A szakirodalom a magyar stilisztika ö n áll ó tud o mán nyá
v á I á s á nak kezdeteit a XVII I. sz. végétől számítja. Szerepét - egészen
addig - a grammatika mellett a retorika töltötte be (vö. BALÁZS JÁNOS
1961, 22; SZATHMÁRl ISTVÁN 1961, VII), bár az alapvetés a XV., XVI. és
XVII. sz.-ban már megtörtént. O lyan előzményeket említhetünk, m int a kó-
dex- és fordításirodalom (1. HORVÁTH JÁNOS 1944, 258-86), a humaniz-
mussal és a reneszánsszal előtérbe kerülő vulgáris nyelv, a reformáció, to·
vábbá a könyvnyomtatás feltalálása. Idesorolhatjuk a XVI-XVII. sz.-i
nyelvtanírók (SYL VESTER JÁNOS, SZENeZl MOLNÁR ALBERT, GELEJI
KATONA ISTVÁN és mások) munkáit, melyek a nyelvi egységesülést, nor·
malizálódást segít ették, és számos fonetikai, stilisztikai, verselési vonatko-
zást is tartalmaznak (vö. SZATHMÁRI ISTVÁN 1961, VIlI-lX ; uő. 1968,
527-9).
4. A magyar stilisztikai irodalmon belül a hangstilisztika előzményeire
már a XVIII. sz. első felétől találunk utalásokat. Ennek kapcsán BÉL
MÁTyÁS latin retorikájának néhány hangstilisztikai megjegyzésére,
GYALOGI JÁNOS Opusculum Orthographicumára (1730) és KALMÁR
GYÖRGY előremutató hangszociológiai, hangstilisztikai nézeteire - 1.
Prodromvs (1770) - hivatkozhatunk (VÉRTES i. m . 10-11). M indezek a
megfigyelések és töredékes megjegyzések az összefoglalást, a rendszerezés!
készítették elő. A felvilágosodás, a nyelvújítás, majd a reformkor időszaka
különösen kedvezett a stílus és a nyelv behatóbb vizsgálatának. Az önálló
stilisztikai tárgyú művek és tankönyvek megalkotását külföldi szerzők (pl.
BLI\IR, ADEUJNG, JEAN PAUL) esztétikai, retorikai és stíluselemzési törek-
vései is ösztönözték. (Erre nézve 1. FÁBIÁN 1984, 50-1.)
Ilyen előzmények után 1805-ben immár anyanyelven Írta meg RÉVAI
M iKLÓS A magyar szép toll c. összefüggő stilisztikáját és stílustörténeti
vázlatát, amely csak 1973-ban, posztumusz kiadványként jelenhetett meg.
Ebben a széphangzásról úgy vélekedik a szerző, hogya "mássalhangzók je-
entést,erőt, hathatóságot adnak a nyelvnek; a magánhangzók pedig kelle-
etességet és éneklést. E kettőnek illő öszvemérsékeltetése szerzi főképen
mindennyelvnek az ő kedves hangját." (RÉVAI 1973, 53; id. VÉRTES ll).
RÉvAI stilisztikája után különösen jelentős VERSEGHYFERENC latin
nyelvűműve, az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae harmadik
kötetekéntmegjelentetett Usus Aestheticus Linguae Hungaricae (1817). A
magyarnyelv "esztétikai használatáról" szóló munka retorika, poétika és
stilisztikais egyben. Bemutatja "az ékes magyar beszéd" forrásait, stílus-
eszközeit,majd a különböző műfajok sajátosságait, végül az egyéni stílus
Jellegzetességeit részletezi, különös tekintettel a jóhangzásra (vö. BALÁZS
JÁNOSi. m. 27; SZATHMÁRISTVÁN1968,427-8).
KAZINCZYnem írt önálló stilisztikai tárgyú művet, astilus kérdései vel is
- mint író, kritikus és nyelvújító - elsősorban gyakorlati szempontból fog-
lalkozott.Ettől fúggetlenül: kevesen tettek annyit a nyelv és astilus megújí-
tásaérdekében, mint éppen Ő. BALÁZS JÁNOS (1961, 28) és SZATHMÁRI
ISTVÁN (1961, XIII) szerint a "stílus" elnevezést is KAZINCZYhasználta
nálunkelőször (1. Orthologus és neologus ... c. vitazáró írását). Leveleiben,
tanulmányaiban gyakran nyilatkozott nyelvi-stilisztikai kérdésekről (így
példáula stílus alakulását befolyásoló tényezőkről, a stílusnemek, stílusár-
nyalatok megkülönböztetéséről, nyelvünk hangzásáról, a klasszicista ízlés
fontosságáról és a "fentebb stílus" kiműveléséről).
A XVIII. sz. végétől, a XIX. sz. elejétől egyre gyakoribbak a hang és a
hangsoresztétikai értékével, a helyes és a szép kiejtés ügyével, valamint a
ritmusváltozatosságával kapcsolatos megnyilatkozások. Erre nézve főként
BARÓTISZABÓ, VERSEGHY, CSOKONAI,KAZINCZY, BERZSENYI,BAJZA,
TOLDY,SZILÁGYI JÁNOS, továbbá FÁBIÁN GÁBOR, TÓTH FERENC,
FOGARASIJÁNOSés MÁTRAYGÁBORnevét idézhetjük (1. VÉRTESi. m. 11-
3). Csupán érdekességként említjük meg a nyelvújító BUGÁT PÁL vélemé-
nyét,melyet a Szócsintan (1857) bevezetőjében fogalmazott meg, de egy
értekezésében (1857, 59) és Széphangtan c. kéziratában is kifejtett, neveze-
tesen hogyamegalkotott új szók legyenek "dologütők", "ütközetlenek",
minél"rövidebbek", "könnyen kimondhatók" és "fúlszépek" (vö. VÉRTESi.
m. 12; FüLÖP 1981, 123).
A reformkori nyelvi-stilisztikai tárgyú kiadványok közül két jelentősebb
művet emelhetünk ki. Az egyik BITNITZLAJOSmunkája, A magyar nyelv-
bélielőadás tudománya (1827), amely - főként BLAIR eredményei alapján -
magyar példákon mutatja be az egyes irodalmi műfajok stilusbeli követel-
ményeit. A másik műnek SzvORÉNYI JÓZSEF a szerzője, a címe Magyar
ékes szókötés (1846). Az akadémiai pályázatra készült munka - a külföldi
és a hazai szakirodalom ismeretében - a szavak hibátlan mondatokká szer-
kesztésének, illetve a szavak és a mondatok választékos alkalmazásának a
szabályait tárgyalja, különös tekintettel azok stilisztikai értékére és
műnemek szerinti felhasználására. A munkának értékes hangstilisztikai fe-
jezete is van (in: SZATHMÁRI 1961,51-85).
A XlX. sz. második felében megindul a stilisztika oktatása, és megje-
lennek az első tankönyvek is. Elsősorban NÉvy LÁSZLÓ Stilisztika (1875),
KULCSÁR ENDRE A magyar stílus (1896-97, 1921), valamint NÉGYESY
LÁSZLÓ Stilisztika (1895) c. műve. Közülük az utóbbi a legszínvonalasabb,
és igen nagy hatással volt a XX. sz. elejének stilisztikai oktatására. Ugyan-
ezt mondhatjuk el a szerző híres egyetemi stílusgyakorlatairól is.
5. A ~angstilisztikai kérdések jelen századi kutatói közül elsősorban
ZUNSZKY ALADÁR, ZOLNAI BÉLA, LAZICZIUS GYULA, FÓNAGY IvÁ;\,
Vl~RTESO. ANDRÁS és SZATHMÁRl ISTVÁN nevén említhetjük meg. * A be-
szédművelő mozgalmat KODÁLY ZOLTÁN emlékezetes ri adój a után
(Vessünk gátat kiejtésünk romlásának) PÉCHY BLANKA Kazinczy-
alapítványa és a szépkiejtési versenyek évenkénti megrendezése (Győr, Bu-
dapest) fémjelzi. Napjainkban az úgynevezett Beszélni nehéz!-köröket
DEME LÁSZLÓ irányítja, a magyar beszéd fiziológiai és akusztikai vizsgála-
tával pedig - az ELTE Fonetikai Tanszékén - BOLLA KÁLMÁN és kutatá-
csoportja, illetőleg az MTA Nyelvtudományi Intézetének fonetikai osztálya
foglalkozik OLASZY GÁBOR vezetésével.
Jegyzet
*Munkásságukról A hangstilisztika c. dolgozatomban (tankönyvi kézirat) szólok bő-
vebben. Ennek részlete az itteni közlemény is.
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